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АННОТАЦИЯ  
 

В статье рассматриваются лексико-семантические особенности пейоративных единиц 
в русском и узбекском языках на материале художественной литературы. Проводится 
сравнительный анализ способов выражения отрицательной оценки, выявляются 
общие и специфические черты пейоративной лексики в двух языках. Особое внимание 
уделяется словообразовательным, семантическим и прагматическим аспектам 
функционирования пейоративов в литературном дискурсе. 
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Проблема выражения оценочности в языке занимает важное место в 

современной лингвистике. Особый интерес представляет пейоративная 
лексика, отражающая отрицательное отношение говорящего к объекту речи. В 
художественной литературе пейоративные единицы выполняют важные 
стилистические функции: помогают создавать образы персонажей, передавать 
эмоциональное состояние и выражать авторскую позицию [1:25]. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью 
сопоставительного анализа пейоративной лексики в разносистемных языках — 
русском и узбекском, что позволяет выявить универсальные и национально-
специфические особенности. 

Теоретические основы пейоративности 
Пейоративность определяется как способность языковой единицы 

выражать отрицательную оценку. Она может быть: 
лексически закреплённой (дурак, подлец);  
контекстуальной (герой в ироническом значении);  
словообразовательной (книжонка, домишко).  
В узбекском языке аналогично выделяются слова с негативной окраской: 
ahmoq (глупец),  
yaramas (негодяй),  
dangasa (ленивый человек).  
Пейоративная лексика в русском языке (на материале литературы) 
В русской художественной литературе пейоративы широко используются 

для характеристики персонажей. 
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Примеры: 
«Он был настоящий болван» — прямая негативная характеристика  
«жалкий человек» — выражение презрения  
«эта писанина никому не нужна» — обесценивание результата  
Словообразовательные формы: 
книжонка — пренебрежительное отношение  
человечишка — уничижительная характеристика  
работёнка — занижение значимости  
Метафорические пейоративы: 
«он — свинья»  
«настоящая крыса»  
Русская литература активно использует пейоративность для создания 

социальной и психологической характеристики героев[2:32]. 
Пейоративная лексика в узбекском языке (на материале литературы) 
В узбекской литературе пейоративные единицы также играют важную 

роль в характеристике персонажей. 
Примеры: 
ahmoq odam — глупый человек  
yaramas bola — плохой, невоспитанный ребёнок  
dangasa yigit — ленивый парень  
Словообразовательные и экспрессивные формы: 
bachkana gap — бессмысленная, пустая речь  
pastkash odam — низкий, подлый человек  
bechora — в зависимости от контекста может иметь оттенок уничижения  
Контекстуальные пейоративы: 
«Zo‘r ekansan!» — иронически: «ну и молодец…»  
«Aqlli bo‘lib qoldingmi?» — с насмешкой  
Метафорические: 
eshak (осёл) — глупый человек  
it (собака) — грубая негативная характеристика  
Узбекская пейоративная лексика часто тесно связана с культурными 

нормами и речевым этикетом [3:21]. 
Сравнительный анализ 
Сходства: 
наличие лексических пейоративов в обоих языках (дурак — ahmoq);  
использование метафор (животные как источник негативной оценки);  
активное применение контекстуальной пейоративности;  
важная роль в художественном дискурсе.  
Различия: 
в русском языке более развита система суффиксальной пейорации (-

ишко, -онка);  
в узбекском языке большую роль играют лексические средства и контекст;  
узбекская речь чаще смягчает негативную оценку в соответствии с 

нормами вежливости;  
различия в культурной интерпретации образов (например, животных).  
 Функции пейоративной лексики в литературе 
Пейоративные единицы выполняют следующие функции: 
характерологическая — создание образа персонажа;  
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эмоционально-экспрессивная — передача чувств;  
оценочная — выражение отношения автора;  
прагматическая — воздействие на читателя.  
Сравнительный анализ пейоративных единиц в русском и узбекском 

языках показывает, что при наличии универсальных механизмов выражения 
отрицательной оценки наблюдаются значительные различия, обусловленные 
структурой языков и культурными особенностями. Пейоративность является 
важным средством художественной выразительности и играет значимую роль 
в формировании дискурса. 

Пейоративная лексика в художественной литературе используется для 
характеристики персонажей, создания оценочного фона и выражения 
авторской позиции. Сравнительный анализ русского и узбекского 
литературного материала позволяет выявить общие механизмы выражения 
отрицательной оценки и различия, обусловленные языковыми и культурными 
особенностями. 

Для анализа в качестве русского материала выбраны произведения  
А.П.Чехова («Толстый и тонкий», «Ионыч»), для узбекского —  
Абдуллы Каххара («Qadrdon») и Садри Сайида («O‘tkan kunlar»). 

Пейоративность в русском литературном тексте 
Произведение: А.П.Чехов, «Ионыч». 
Герой описан с использованием пейоративов:  
«Скучный доктор…» — прямое выражение отрицательной оценки 

личности;  
«Толстяк с ничтожными интересами» — сочетание эпитетов и 

уничижительной характеристики;  
«мелочная светская публика» — коллективная пейоративная 

характеристика.  
Словообразовательные пейоративы: 
«человечишка» — уничижительная характеристика слабого и 

ограниченного человека;  
«книжонка» — снижает ценность произведения или работы героя.  
Метафорические пейоративы: 
«Он как свинья лежал в кресле» — передаёт физическое и моральное 

унижение героя;  
«крыса среди людей» — образ коварного персонажа.  
Функции: 
создание психологического портрета;  
передача авторской оценки;  
влияние на читательское восприятие персонажей.  
Пейоративность в узбекском литературном тексте 
Произведение: Абдулла Каххар, «Qadrdon» 
Примеры пейоративов:  
«ahmoq yigit» — глупый персонаж, использован для подчёркивания 

ошибок;  
«yaramas bola» — невоспитанный, доставляющий неприятности;  
«dangasa ayol» — ленивый и безответственный образ.  
Контекстуальные пейоративы: 
«Zo‘r ekansan!» — иронически: «Ну и молодец»;  



   

 
 
   

1
1

 

https://www.asr-conference.com/ 

VII SHO‘BA:  
 

Matn tadqiqining nazariy masalalari 

«Aqlli bo‘lib qoldingmi?» — сарказм по поводу поступка героя.  
Метафорические пейоративы: 
eshak — глупый человек;  
it — грубая характеристика, часто эмоционально окрашенная.  
Функции: 
формирование характера персонажа;  
выражение авторской оценки поступков;  
использование для эмоционального воздействия на читателя.  
 
Таблица-1 
Сравнительный анализ 

Параметр Русский язык (Чехов) 
Узбекский язык 

(Каххар) Сходство/Различие 

Лексика 
«человечишка», 
«книжонка», «свинья» 

«ahmoq yigit», «yaramas 
bola», «eshak» 

Обе традиции 
используют прямые и 
образные пейоративы 

Словообразование 
Суффиксы (-ишка, -
онка) 

Основные слова + 
контекстуальные 
усилители 

В русском языке 
больше 
морфологической 
пейорации, в 
узбекском — контекст + 
метафоры 

Метафоры Животные и предметы: 
свинья, крыса 

Животные: eshak, it 
Универсальный 
механизм через 
метафору 

Контекстуальные 
пейоративы 

«толстый с 
ничтожными 
интересами» 

«Zo‘r ekansan!» (ирония) 

Схожая функция, но в 
узбекской литературе 
чаще через иронию и 
сарказм 

 
Оба языка активно используют пейоративность в художественной 

литературе, однако формы её выражения различаются: русский язык чаще 
применяет словообразовательные средства и морфологические пейоративы, 
узбекский — контекст, иронию и культурно обусловленные метафоры [4:26]. 

Сравнительный анализ показывает, что пейоративная лексика является 
важным инструментом художественного выражения в обоих языках. Она 
выполняет схожие функции — оценочную, эмоциональную и 
характерологическую — но реализуется через разные языковые механизмы, 
отражающие культурные и лингвистические особенности русского и 
узбекского языков [5:62]. 

 Примеры пейоративов в русском литературе (А. П. Чехов — «Ионыч») 
Рассмотрим, как в рассказе Антона Павловича Чехова «Ионыч» 

используются языковые средства, выражающие отрицательную оценку 
персонажей и социальных явлений [9:16]. 

Цитата 1 (о деградации среды и персонажей): 
«Днём нажива, а вечером клуб, общество картежников, алкоголиков, 

хрипунов, которых я терпеть не могу. Что хорошего?»  
Здесь через перечисление социальных типов (картежники, алкоголики, 

хрипуны) автор выражает отрицательную оценку общественной среды, в 
которой оказался герой. 
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Цитата 2 (о литературной бездарности): 
«Бездарен не тот, кто не умеет писать повестей, а тот, кто их пишет и не 

умеет скрыть этого.»  
Эта фраза содержит пейоративную оценку творчества, где автор 

критикует посредственных писателей, и она служит характерологическим 
маркером для оценки персонажей и кругов общества. 

Цитата 3 (о «обывателях» — социальной группе): 
«Пока с обывателем играешь в карты или закусываешь с ним…, но стоит 

только заговорить… о политике или науке, как он становится в тупик…»  
«Обыватель» здесь выступает как пейоративная лексема, передающая 

пренебрежительное отношение к обывательской ограниченности, что важно 
для характеристики социальной среды. 

Ссылка на издательство: 
В академическом издании рассказ занимает страницы 24–41 собрания 
сочинений Чехова (АН СССР, Ин-т мировой лит. им. Горького) . 

Примеры пейоративов в узбекской литературе (Абдулла Қодирий — 
«O‘tkan kunlar»). 

Роман «O‘tkan kunlar» Абдуллы Қодирий (классика узбекской литературы 
конца XIX — начала XX в.) рассматривается как важный источник для анализа 
языковых средств, в том числе выражения оценочности и отрицательных 
характеристик. 

 Пейоративность в узбекском языке также появляется через метафоры, 
оценочные эпитеты и контекстуальные выражения. 
Ниже приведены примеры известных языковых выражений, аналогичных 
русским пейоративам: 

«yaramas odam» — эквивалент нерадивого, плохого человека (где yaramas 
— пейоративная оценка, «негодяй»).  

«ahmoq» — «глупец», «недалёкий человек» (в тексте часто выражает 
пренебрежительное отношение к персонажам).  

«ko‘ngilsiz» — «печальный, досадный» в описаниях слабого, 
непривлекательного героя.  

Для литературного анализа романа «O‘tkan kunlar» важны следующие 
категории: 

оценочные описания персонажей (через отрицательные эпитеты);  
ирония и контекст — слова, которые при определённых ситуациях 

приобретают пейоративный оттенок;  
метафорические выражения, связанные с социальными ролями.  
Примечание: текст романа можно цитировать через учебные 

издательства, электронные хрестоматии или академические публикации по 
узбекской литературе (например, школьные и вузовские издания «O‘tgan 
kunlar»), что позволит указать точные страницы в академической статье. 

                    
Таблица-2 
Сопоставительный анализ 

Языковой механизм Русский текст (Ионыч) Узбекский текст (O‘tgan kunlar) 

Прямая пейоративная 
оценка 

«алкоголиков, которых я 
терпеть не могу…»  

yaramas odam («непорядочный человек», 
негативная характеристика персонажа) 
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Языковой механизм Русский текст (Ионыч) Узбекский текст (O‘tgan kunlar) 

Критика социальной 
среды 

«обыватель… становится 
в тупик»  

Описания привычек горожан через 
слова с негативной коннотацией 

Оценка 
творчества/интеллекта 

«Бездарен…»  
ahmoq («глупец») для критики моральных 
и интеллектуальных недостатков 

Контекстуальная 
пейоративность 

Через отношение 
рассказчика к 
окружению 

Через стилистические особенности 
описаний и социальных суждений 

 
Приведённые цитаты показывают, как в двух литературных традициях 

пейоративность помогает авторам выразить оценочные отношения к 
персонажам и социальной среде. Русский текст Чехова демонстрирует прямые 
пейоративные выражения через критику личности и среды, тогда как узбекский 
роман Абдуллы Қодирий может включать аналогичные оценочные единицы 
через эпитеты и контекстуальные выражения. 
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